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Abstract in original language

Predmetom ¢lanku je skiimanie spravodlivosti konania v podmienkach
slovenského pravneho systému, zamyslenie sa nad otdzkami obsahu
prava na spravodlivy proces pri aplikdcii prava, konkrétnom
Vv trestnom konani, v osobitnom type ukoncenia trestného konania —
pri dohodovani a uzatvarani dohody o vine atreste a zamyslenie sa
nad otazkami pristupu prokuratury a nasledne stidu k tomuto institatu.
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Abstract

Subjects of article be under review of justice activity in conditions of
Slovak law system, be lost in thought over qustions’content of right to
fair trial near application laws, concrete in special type of criminal
proceeding - plea bargain and be lost in thought over prosecuting
attorney$ office and court access to this institute.
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Prévo na spravodlivy proces, vymedzenie a definicia ktorého nie je
zahrnutd do trestného poriadku, ani iného predpisu, je podl'a pravnej
tedrie  pravom individudlnym, predmetom a obsahom ktorého je
Gistota konania — ,kosher konanie®, spinajuce vietky aspekty
spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces tvori zaklad
prava kazdého jednotlivca na prejednanie jeho veci v konani, ktoré
spiia vietky Gstavné a zakonné kritéria spravodlivosti, a v priebehu
ktorého budu tieto kritéria bezo zvySku dodrziavané a vysledkom
ktorého bude spravodlivé rozhodnutiel). Eurdpsky sud pre l'udské
prava v suvislosti s vykonom spravodlivosti v rozhodnuti vo veci
Delcourt konstatoval, Ze ,,......spravodlivost’ nielen musi byt’

1) JELINEK, J. akolektiv. Trestni pravo procesni. 5.aktualiz. vyd.
Praha:Linde, 2007, s.37

vykonavana, ale rovnako musi byt viditeIné, ze je vykonavana.2) V
prispevku sa chcem prave zaoberat’ ,,viditeInostou spravodlivosti
Vv konani o dohode o vine a treste s poukazom na moznost’ rozlicného
pristupu prokuratiry k rozliénym obvinenym pri rovnakom splneni
zakonnych podmienok na jej uzavretie.
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Dna 1. 1. 2006 nadobudol v SR 1¢innost’ trestny poriadok, vydany
pod ¢ 301/2005 Z. z., ktory zaviedol novy in§titat - moznost
uzavretia dohody o vine a treste (d’alej Dohoda) medzi prokuratorom
a obvinenym. Tato dohoda sa pripojila k ostatnym institutom, ako su
zmier apodmiene¢né zastavenie trestného stihania, predstavujuce
osobitné sposoby skonéenia trestného stihania. Kym  vSak
podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier st obmedzené
okruhom trestnych veci, na ktoré sa tieto instituty daju aplikovat,
pretoze ich pouzitie prichddza do uvahy iba v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornad hranica
neprevySuje 5 rokov, institut o vine atreste, ¢o do okruhu trestnych
¢inov, ale ani nasledku trestného ¢inu a osoby pdachatela, nema
obmedzenie. Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze ajked aj
podmieneéné zastavenie trestného stihania je mozné aj u niektorych
trestnych ¢inov, sadzba ktorych prevySuje obligatornu péatroénu
hranicu trestnej sadzby, ide iba o taxativne vymenované trestné Ciny,
pri ktorych zaujem spolo¢nosti na ich objasneni prevySuje zaujem na
trestnom stihani spolupracujiceho obvineného. Aj v tomto pripade
vSak zakon taxativne uvadza, voci ktorym osobdm nie je mozné pri
takychto trestnych ¢inoch trestné stihanie podmienecne zastavit'.3)
Institat Dohody o vine atreste tak moézeme oznalit za jediny
univerzalny spdsob osobitného skoncenia trestného stihania.

Pravna konstrukcia dohody o vine a treste priniesla do trestného
prava prvok typicky pre sukromnopravnu sféru obcianskeho ¢i
obchodného prava, prvok ,,zmluvy - dohody*, a to medzi obvinenym
a prokurdtorom. Kym pri spominanych inStitGtoch zmieru
a podmiene¢ného zastavenia trestného stihania prokurator rozhodoval
jednostrannym pravnym aktom, pri dohode o vine a treste je pozicia
prokuratora poziciou jednej zo stran. Napriek tomu, je jeho postavenie
vynimo¢né, aV tejto suvislosti aj predmetom mdjho prispevku, ato
VvV tom, Ze aj pri splneni vSetkych zdkonnych materialnych podmienok
na strane obvineného, prokurator Dohodu o vine atreste nie je
povinny uzavriet, pripadne navrh na zacatie rokovanie moze dokonca
odmietnut’, a to bezdovodne. Bezdovodne vtom zmysle, ze zakon
neukladd prokuratorovi povinnost uvadzat vo svojom zamietavom
stanovisku oznamovanom obvinenému, dévody svojho rozhodnutia.

2) vid’ rozhodnutie ESI’P vo veci Delcourt, 1970, A-11 in Capek, J.:
Evropsky soud a evropska komise pro lidska prava: ptehled judikatury

24

a.s., 1995. s. 42
3) §218 ods. 1 trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z.

Samotné materialne podmienky stanovené zdkonom na to, aby
prokurator mohol zacat' konanie o dohode o vine atreste, st
zadefinované v §232 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze prokurator moze
zacat’ konanie o dohode ovine atreste ak vysledky vySetrovania
dostatocne odovodiiuju zaver, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany
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je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu (na rozdiel od Zmieru a Podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania, kde jednou z podmienok je, Ze obvineny sa ku
skutku priznal, avSak bez uznania viny) a dokazy nasvedcuju
pravdivosti priznania obvineného4).

Prechodnym ustanovenim Trestného poriadku, v § 561ods. 2
Tr.por. zakonodarca osobitne upravil, Zze podrobnosti o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o vine atreste ustanovi
vSeobecne zavdzny pradvny predpis, ktory vydd ministerstvo
spravodlivostiS). Na zaklade tohto ustanovenia bola vydana vyhlaska
¢. 619/2005 Z. z. o postupe prokuratora pri konani o dohode o
uznani viny a o prijati trestu. V jej zmysle pri zvaZovani vhodnosti
konania o0 vine atreste u obvineného sa prokurator riadi svojim
vnutornym presved¢enim, zaloZzenym na vyhodnoteni trestnej veci
podla kritérii uvedenych v §4 a §5 vyhlasky ¢. 619/2005 z.z., ako
keby zacal konanie zvlastnej iniciativy6). Kritérid, ktoré ma
prokurator brat’ do tivahy pri vyjednavani dohody, st okrem trestnym
poriadkom ako zakonom upravenych podmienok, aj vSetky
relevantné skutoc¢nosti, najma:

- ochota obvineného spolupracovat’ pri vySetrovani alebo skratenom
vysetrovani inych obvinenych,

- minulost’ obvineného, najma skorsie odstidenia,

- povaha a zavaznost’ trestného ¢inu, ktory je predmetom obvinenia,
prejavena latost’ a pocit viny obvineného, jeho ochota dobrovolne
prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie,

- zaujem na rychlom a primeranom skonceni trestnej veci,

- pravdepodobnost’ usved¢enia obvineného v sidnom konani,

- pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny bude
usvedceny v stidnom konani,

4) § 2320ds. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z.

5) §561 ods.2 trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z. ,,Podrobnosti
0 podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o vine
atrste ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo spravodlivosti.

6) §3 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu

- pravdepodobny dosah sidneho konania na svedkov,
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- verejny zaujem, na zéklade ktorého by sa pripad mal prejednat
v sidnom konani na zaklade obzaloby podanej prokuratorom,

- néklady stidneho konania vratane nakladov na pripadné odvolacie
konanie,

- potreba zabranit' oneskorenému skonceniu inych rozpracovanych
trestnych veci

- dosah na pravo poskodeného
- ochotu obvineného nahradit’ $kodu, ktort sposobil trestnym ¢inom.7)

V aplikacnej praxi sposobilo upravenie tychto podmienok, vobec
zvazovania vhodnosti dohadovania o vine a treste, ale nasledne aj
okolnosti jej uzavretia, a predovSetkym zakotvenie moznosti zniZenia
trestu az o jednu tretinu, iba vyhldskou a nie zadkonom, minimalne
rozpaky. Viacero odbornych vyjadreni sa priklaia k nazoru, ze vsetky
kritéria k takémuto ukonceniu trestného stihania, nielen zakladné,
upravené v §232 trestného poriadku, by mali byt upravené zakonom,
v tomto pripade trestnym poriadkom. Priklanam sa k nazoru Judr.
Filicka, ktory konStatuje, ze predpis vydany ministerstvom moze
zasahovat' (ak hovorime o dohode) nanajvy$ do administrativneho
postupu prokuratora po uzavreti dohody, a to pri predkladani veci
stdu.8)

Prihliadanie na vSetky vys$sie uvedené kritéria sa tyka samozrejme
pripadov Cinnosti prokuratora, ktory je na uzavretie dohody o vine a
treste pristupny a ochotny. Prax vSak ukazala, Ze nie je vynimocny
postup prokuratury, kedy prokurator z vlastnej iniciativy dohadovacie
konanie nezatne a podnet obvinené¢ho odmietne, bez uvedenia
dovodu. Obhajca vo svojej praxi nasledne, nie raz, nevie klientovi
zdovodnit, na zaklade ¢oho vo svojom vnltornom presvedceni
prokurator dospel k zaveru, Ze dohodu nielen Ze neuzavrie, ale neda
obvinenému moznost dohadovacie konanie ani zacat. Otazka je z
pohl'adu obvineného zasadnou, a to predovsetkym s ohl'adom na to, Ze
v dohode o vine a treste je mozné dohodnut, ako uz bolo uvedené,
trest znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.9) V konkrétnom pripade trestného
konania v meste M. dokonca doslo k situacii, Ze prokurator a
obvineny uzavreli dohodu o vine a treste, ktora bola predloZzena na—

7) §4 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu

8) FILICKO, m. Dohoda o vine a treste, Justi¢na revue, 58, &.8-9,
s.116-1120

9) § 5 ods. 2 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora
pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu
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schvalenie sudu, kde pred zacatim verejného zasadnutia konanom o
danej otdzke prokurator oznamil, ze ndvrh dohody berie spat, ¢im by
sa vec vratila do stavu pripravného konania. Na otazku sudu z akého
dovodu, prokurator odpovedal, ze nie je povinny oznamovat svoje
dovody. I ked’ zo striktného pohl'adu zdkona mal pravdu, po preruseni
verejného zasadnutia, ked’ sudca oznamil prokuratorovi, ze ked’ze
v danom pripade je rozdiel medzi dohodnutym trestom a trestom,
ktory obvinenému bude musiet sid v pripade uznania viny na
hlavnom pojednéavani ulozit, tak vyznamny, ze navrhne obvinenému,
aby podal podnet na ustavny sud pre posudenie otazky, ¢i nedoslo
konanim prokuratora k poruseniu jeho prava na stdnu ochranu a
spravodlivy proces, prokurator svoje stanovisko zmenil a SO
schvalenim dohody sthlasil. Netreba ani zdoraznovat, Zze obvineny,
0 osude ktorého sa konalo, bol postupom prokuratiry velmi
znechuteny a hlavne sa citil bezmocne. Sam sudca vsak po skonceni
verejného zasadnutia skonStatoval, Ze i on ma osobne za to, Ze na
uzavretie dohody o vine atreste nie je zakonny narok a podnet na
ustavny sud by bol zrejme bezispesny. RieSenim v danej situacii by
bolo zakotvenie povinnosti prokuratora uviest’ dévody, pre ktoré nema
na uzavreti dohody o vine a treste s konkrétnym obvinenym zaujem,
priCom toto pisomné oznamenie vyhrad by bolo pripojené k spisul.
Zarovenn by bolo vhodné pre takyto pripad zakotvit’ zdkonnt upravu
toho, v akych pripadoch je opravneny prokurator od uz uzavretej
dohody odstupit’ a navrh na schvalenie zobrat’ spat’, a to napr. tak, ze
na takyto krok ma narok, ak vyjdd najavo okolnosti, ktoré pri
uzatvarani dohody neboli zname.

Osobitnt  otdzku pri posudzovani dohody ovine atreste
predstavuje nasledny postup sadu pri predlozeni dohody o vine
a treste na schvalenie. Mo6Ze sa stat’, Ze sud dohodu o vine a treste
odmietne, alebo ju neschvali a uznesenim vrati vec prokuratorovi do
Stadia pripravného konania. Prave v tejto suvislosti sa v trestnom
poriadku stretdvame s pojmom ,zrejme neprimerand dohoda
anespravodliva dohoda ovine atreste. V§ 334 tr. por.
Rozhodovanie o navrhu na dohodu o vine atreste ods. 2) : ak sad
dohodu ovine atreste, ktora v navrhnutom zneni nie je zrejme
neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivi, oznami svoje vyhrady
stranam, ktoré mo6zu navrhnat’ nové znenie dohody o vine a treste. Na
tento ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny ¢as. Ak sa strany
dohodnu, sud postupuje podla § 334 ods. 4 Tr. por., t.j. dohodu
rozsudkom schvali.10) (osobitne upozorfiujem na skutocnost, Ze sud
svoje vyhrady proti dohode na rozdiel od prokuratora oznamuje)
Definicia pouzitych pojmov nie je nikde zakotvena ani nijako blizsie
upravend. Komentar Trestného poriadku o zrejmej neprimeranosti
navrhu dohody o vine atreste uvadza, Ze ide o pripad, ked takyto
navrh v zmysle §34, §39 ods.1, 2 pism. d) Trest. zak.

10) §334 ods. 2,4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 z. z.
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nezodpoveda zdsadam ukladania trestov v zmysle trestného zdkona.
11) Neprimeranost dohody o vine atreste vtakomto pripade bude
spocivat’ v tom, ze navrhovany trest neumoziiuje zakon za trestny ¢in
ulozit’, alebo navrhovany trest je mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby. V takom pripade sid navrh odmietne a nadobudnutim
pravoplatnosti o odmietnuti dohody o vine atreste sa vec vracia do
Stadia pripravného konania.12)

Pokial ide o ,nespravodlivost* navrhovanej dohody, za
nespravodlivii dohodu o vine a treste bude mozné povazovat’ dohodu,
kde navrhovany trest je prisny, alebo naopak, mierny vzhladom na
zavaznost’ spachaného skutkul3).V takom pripade rovnako umozni
sud strandm po ozndmeni svojich vyhrad uzavriet nova dohodu
Verejné zasadnutie na ten Ucel prerusi. Ak sa strany nedohodnu, std
navrhovani dohodu neschvali.(na rozdiel od odmietnutia v
predchadzajucom pripade).V takom pripade vec uznesenim vrati
prokuratorovi do pripravného konania. V aplikacnej praxi sa
stretivam s ndzorom, ze vratenim veci do pripravného konania je
povinnost'ou prokuratora uz iba podat’ obzalobu. S tymto nazorom sa
nestotoznujem, ked’ze dikcia zdkona povinnost’ prokuratorovi podat’
obzalobu neuklada, pripadne nekons$tatuje, 7e vec sa vracia do
pripravného konania za ucelom podania obzaloby. Podla méjho
nazoru ni¢ nebrani opdtovnému uzavretiu dohody o vine atreste
medzi obvinenym a prokuratorom a dokonca nie je zdkonom vylicena
ani moznost opidtovného podania navrhu dohody o vine a treste
vV pdvodnom zneni. Je zrejmé, Ze jej podanie bude bezuspesné, ale
z teoretického hl'adiska je otazka ako moéze sid prinhtit’ prokuratora
prinatit’ podat’ obzalobu, pripadne prisnej$i navrh dohody o vine
a treste minimalne zaujimavy.

Otazka spravodlivosti navrhu dohody o vine atreste, tak ako ju
posudzuje sud je zaujimava aj z toho hl'adiska, ze sud v zmysle §334
ods. 1 trestného poriadku méze rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu
k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu $kody v rozsahu uvedenom
V navrhu na dohodu o vine

11) Minarik, S. akol. : Trestny poriadok. Stru¢ny komentar.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, 821 s.ISBN8080780854

12) §3310ds. 1 pism. b) Trestného poriadku
13) PROKEINOVA M. JUDr., PhD., Niekol'ko postrehov a poznamok

k dohode o vine a treste, bulletin slovenskej advokacie, ¢. 11, 2009,
str. 3-4
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atreste.14) Cely obsah spisu preskima predseda senatu v zmysle
§331 ods. 1 trestného poriadku iba za ucelom jeho pripadného
odmietnutia, ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov, najma
porusenia prava na obhajobu, alebo ak navrhovania dohoda o vine
a treste je zrejme neprimerana.

Spravnost’ skutku ustalent v navrhu v konani o dohode o0 vine a treste
sud nemoze skimat.Za sicasného stavu vlastne nie je mozné ani sa
oboznamit’ s prisluSnym spisom15) Relevantné posudenie a ur¢enie ¢i
je predkladany navrh dohody spravodlivy ¢i nespravodlivy je podla
mdjho nazoru bez detailného poznania spisu a veci ako takej otazkou
minimalne sporny. Aj prax ukazuje, ze iked je relativne beznym
dovodom na odmietnutie dohody ovine atreste sidom jej
neprimeranost, konstatovanie nespravodlivosti dohody je zo strany
sudov minimalne.

V zavere sa chcem v suvislosti s otazkou spravodlivosti konania
o dohode o vine atreste ako takého, dotknut’ aj otazky spdsobilosti
obvinenych bez d’alSicho uzatvarat’ takuto dohodu, schvalenim ktorej
stdom sa vec pravoplatne kon¢i, bez moznosti podat’ vo¢i rozhodnutiu
0 schvaleni dohody o vine a treste odvolanie. Rozhodnutie sudu o
schvaleni dohody o vine a treste, ako uz bolo uvedené vyssie, je totiz
rozhodnutim stdu, ktoré nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim a nie je
mozné vo¢i nemu podat’ odvolanie.16) Sud obvineného na tato
skutocnost’ osobitne upozoriuje, a to v ramci nim kladenych otazok na
verejnom zasadnuti pri schvalovani dohody o vine atreste 17)
Obvineny tak na zaklade zdkonom upravenych otazok kladenych
sidom, musi na vsetky kladne odpovedat, inak sad vec vrati
prokuratorovi do pripravného konania.18) Poslednou zo stanovenych
zakonom upravenych otazok je otazka sudu, ¢i si obvineny
uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine atreste
a vynesenie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,
nebude proti tomuto rozsudku mozné podat’ odvolanie.19)

14) §334 ods. 1 trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

15) Navrh novely trestného poriadku , s.45, s.47 v stuvislosti so
zakotvenim nového dovolaciecho dovodu, ak je trest zrejme
neprimerany, ktory vSak nebol schvaleny.

16) §334 ods. 5 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

17) §333 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z

18) §334 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z

19) §333 ods.3 pism. j) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z
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V praxi st vSak bezné pripady, kedy nie je celkom zrejmé, ¢i si
obvineny naozaj uvedomuje, na aké otazky kladne odpoveda, kedze
kona pod vplyvom toho, ze iba v pripade, ze na vSetky otdzky odpovie
ano, moze sud navrh dohody schvalit. Opakovane sa v tejto stvislosti
stretdvame s otdzkou, ¢i nie je vhodné obligatorne ustanovovat pre
pripad schvalovania dohody o vine a treste obhajcu ex offo. V zmysle
platného trestného poriadku je sice mozné ustanovit’ obhajcu vtedy, ak
to povazuje sud a V pripravnom konani prokurator alebo policajt za
nevyhnutné najméd preto, ze maju pochybnost o spdsobilosti
obvineného néaleZite sa obhajovat’.20) , avSak posudenie tejto otazky ,
tj. sposobilosti obvineného, je otazkou vyloZene subjektivnou, bez
moznosti jej objektivneho overenia. Osobne si preto myslim, ze
vzhladom na zdvaznost' ukonu uzatvorenia a schvalenia dohody
o vine atreste, by bolo vhodné upravit pre dohodu o vine a treste
povinnu obhajobu.

1. ZAVER

Zavedenie institatu dohody o vine a treste do slovenského trestného
poriadku, je napriek niektorym nacrtnutym otazkam, jednoznacne
pozitivnym krokom. Jeho potvrdenim je kazdoro¢ny nérast poctu
takto skonCenych trestnych stihani. Otazka vhodnosti zakotvenia
povinnej obhajoby, ¢i upravenia povinnosti pre prokuratora
oznamovat’ svoje vyhrady proti dohadovaciemu konaniu, st napriek
tomu podl’'a ma stale otvorené.

20) §37 ods. 2) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z
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